SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I. US 331/2015-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 26. augusta 2015
predbeZne prerokoval staznost _
_, zastipenej Advokatskou kanceldriou Petruska & partners, Kupeckd 18,
Nitra, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivy sidny proces podra ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slob6d a prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8 Co 145/2013, 8 Co 146/2013 z 29. méaja 2013

a takto

rozhodol:

Staznost | o @ micta pre nesplnenie

zékonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 20. jila 2015
dorucend staznost ||| GG (Q:c len .stazovatelka®),
ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného préava na sidnu a ind pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®), prdva na spravodlivy sidny

proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len



,»dohovor*) a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*‘) uznesenim
Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 8 Co 145/2013, 8 Co 146/2013

z 29. mgja 2013 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*).

2. V petite podanej sfaznosti staZzovatelka navrhuje, aby udstavny sid vydal ndlez
o poruseni jej prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu namietanym uznesenim krajského sudu, a sucasne Ziada, aby zruSil predmetné

uznesenie krajského stidu a vec vratil na d’alSie konanie.

II.

3. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy udstavny suid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti
o organizicii uUstavného suddu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

4. Ustavny sid ndvrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zisfuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2
zékona o dstavnom side modZe ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez Ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nemd pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané zdkonom, nepripustné nivrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Podla § 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ndvrh na zacatie konania sa ustavnému
studu poddva pisomne. Navrh musi obsahovaft, v akej veci sa tyka, kto ho podéva... Podla
§ 20 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude k ndvrhu na zaatie konania sa musi pripojit
splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon neustanovuje inak.
V splnomocneni sa musi vyslovne uviesf, Ze sa udeluje na zastupovanie pred ustavnym

sudom.

6. Ustavny sdid konStatuje, Ze staovatelka prostrednictvom kvalifikovaného
zéastupcu, ktory koncipoval aj samotnu sfaZnosf podand udstavnému sidu, s ndvrhom
nedorucila aj splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani pred dstavnym sudom.
PredloZenie splnomocnenia je pritom povinnosfou vyplyvajicou z uz citovaného § 20 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

7. V suvislosti s uvedenym nedostatkom tustavny sid pripomina, Ze tento nie je
povinny odstrafiovat z uradnej povinnosti. Na takyto postup sliZi inStitit povinného
pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom, pricom z doterajSej rozhodovace;j
¢innosti ustavného sidu jednoznacne vyplyva, ako tustavny sud posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych naleZitosti podani w&astnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
1. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, 1. US 210/2015). Podla § 18 ods. 2
zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokicii a o zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranif a presadzovaf prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonaf advokat tak, aby také ukony boli objektivne
spOsobilé vyvolat nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na

to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
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ustanovené néleZitosti tkonov, ktorymi zacina konanie pred dstavnym sidom. Aj v tomto
ohlade nadalej zostava v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri

pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

8. Vzhladom na uZz uvedené ustavny sud konStatuje, Ze sfaznost vykazuje taky
nedostatok ndleZitosti predpisanych zakonom, Ze nie je mozné preskimat splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dovodu

odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

9. KedZe sfaznost bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2015



